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Proces-verbal

Privind solutionarea contestatiilor la baremul de corectare a lucririi scrise
din cadrul examenului de licenti la disciplina Drept penal

1. Grila 31 contestati de 3 absolventi

Contestatarii sustin cé (si) varianta b) este corecti si trebuie considerats ca atare in barem.

Examinand contestatiile, se constatd cd acestea sunt vidit neintemeiate. in chiar enuntul grilei se
mentioneaza cd urmarea s-a produs din cauza lipsei sale de prevedere, desi imprejurarea care a contribuit
la producerea acestei urmdri — prezenta unui alt vanator in zond — putea fi previzutd. Aceste elemente
indica fara echivoc prezenta culpei fara prevedere, in cazul cireia autorul nu prevede, dar putea si trebuia
sd prevadd urmarea.

fn consecints, contestatia va fi respinsa.

2. Grila 32 contestati de un singur absolvent

Autoarea contestatiei sustine ci varianta b) este corectdi intrucat in cazul infractiunii comisive prin
omisiune autorul trebuie sa se afle in pozitie de garant. in realitate, calitatea subiectului activ special este
cerutd de norma de incriminare si trebuie sa se regiseasca in cazul autorului, in vreme ce pozitia de garant
poate caracteriza si persoana complicelui, nefiind cuprinsi in norma de incriminare. De aceea, nu se poate
afirma c orice infractiune comisiva prin omisiune este una cu subiect activ special.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

3. Grila 58 — contestatii de un singur absolvent

Contestatara sustine ca varianta de la lit. b) nu este corects, intrucat prelungirea controlului judiciar s-
ar face de citre judecitorul de drepturi si llbertatl atunci cand a fost dispus de catre acesta. Afirmatia este
eronatd, fiinc contrara dispozitiilor art.215' alin.(3) C. pr.pen. In acelasi timp, contestatara pare a sustine ci
varianta a) ar fi corecta, desi mentioneazi chiar in cuprinsul contestatiei o ipotezd in care misura se
dispune de ciitre judecatorul de drepturi i libertati, nu de c#tre procuror.

Prin urmare contestatia urmeaz a fi respinsi.

4. Grila 52, 54, 56, 59 — contestate de 1 absolvent

Autoarea nu mentioneazi ce anume contestd, care sunt variantele pe care le considera gresite, respectiv
corecte §i nici nu motiveaza in vreun fel. Se margineste la a mentiona “grila 52 — art.43 Cod penal”, “grila
54 — art.56 Cod penal”, "grila 56 — art.90 Cod penal”, “grila 59 — art.208 alin.4 Cod penal”. Chiar
presupundnd c& trimiterile se referd la dispozitii din Codul de procedurd penald, rimane imposibil de
identificat obiectul contestatiei.

Prin urmare, contestatia va fi respinsa.

Pentru aceste considerente, se resping toate contestatiile formulate mentionate mai sus.
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